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Resumen: A finales de siglo XX, las visiones culturalistas y revisionistas hegemonizaron las
investigaciones historiograficas y a las ciencias sociales y humanas en general, cuestionando los
enfoques marxistas y la historia social. La crisis del estalinismo y la caida de la URSS, aceleraron
estos cuestionamientos y propiciaron un asalto del “posmodernismo” a la academia y ala politica,
en este ensayo se hace una reflexién acerca de la validez de estas criticas, revisando las miradas
criticas desde las orillas del marxismo reduccionista o dialéctico.
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Abstract: At the end of the 20th century, culturalist and revisionist views hegemonized
historiographical research and the social and human sciences in general, questioning Marxist
approaches and social history. The crisis of Stalinism and the fall of the USSR accelerated these
questions and led to an assault of 'postmodernism' on academia and politics, in this essay a
reflection is made on the validity of these criticisms, reviewing the critical views from the shore of
Marxism, reductionist or dialectical.
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Nos consoldbamos a veces con comidas a las que buenos amigos nos invitaban, chismes,

discusiones sobre Sartre, el estructuralismo y esa broma que las derechas quieren nniversal, saben

pagar bien a sus creyentes y la bautizan posmodernisno.

La certidumbre de la historia como disciplina que estudia
el pasado fue puesta en cuestion a finales de siglo XX por
la emergencia de visiones que reaccionaban contra los
'viejos' determinismos — del estructuralismo y del
marxismo — virando hacia visiones culturalistas y, de esta
manera, procurando un nuevo determinismo. Estas
visiones, que en un principio fueron catalogadas como
'posmodernas’, generaron arduas discusiones que
apuntaban contra los cimientos de las certezas
epistemologicas de las ciencias sociales.

Estas discusiones no eran nuevas, pero la crisis del
llamado Socialismo Real aceleré los cuestionamientos y
aport6 nuevos interrogantes, en especial, hacia la historia
social y el marxismo. Muchos de estos cuestionamientos
significaron un asalto del “posmodernismo” ala academia
y a la politica, por ello es necesario indagar acerca de su

Juan Carlos Onetti (1993)

validez y revisar, en el caso del marxismo, las razones que
llevaron a estas discusiones. En principio, es menester
advertir de la complejidad del trabajo de Marx, una obra
extensa y con contradicciones, y de los distintos autores
que se inscribieron en la tradicién marxista, asi como las
implicaciones de un cierto “marxismo oficial” que
privilegi6 las versiones mas reduccionistas, que alimentan
las criticas culturalistas de la historia.

Unadiscusion no tan nueva

En Historia de las historias. De Herddoto al siglo XX, Burrow
(2014) hace un recorrido acerca de los cuestionamientos
que emergen en la historiogratia y da cuenta de que “en el
ultimo tercio mas o menos del siglo XX, en particular,
eclosionaron un centenar de flores historiograficas,
algunas también se marchitaron muy pronto” (p.514). Cita
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el caso del holandés Johan Huizinga cuya obra es
reconocida en areas de las disciplinas sociales como la
comunicacion, la publicidad y el disefio. Burrow muestra
cémo Huizinga desarrollé a principios del siglo estudios
acerca de la Edad Media, mirando la cultura al mismo
tiempo como una expresion del juego — actividad que
escapa de la “cultura” — en una especie de psicoanalisis
inverso en el que hay una especie de dominio del principio
del placer sobre el principio de realidad, Huazinga (2012)
explica que “con toda seguridad podemos decir que la
civilizacion humana no ha afladido ninguna caracteristica
esencial al concepto del juego. Los animales juegan lo
mismo que los hombres” (p.13).

Burrow (2014) senala que “tanto los antropdlogos como
los historiadores de la cultura llegaron finalmente a
reconocer que era necesario abordar las cosas con un
mayor grado de complejidad (aunque los marxistas con la
fuerza mayor de la explicaciéon materialista y el trabajar en
la escala economica para dar cuenta del cambio, fueron
menos sensibles a aquel impulso)” (p. 568). Elhistoriador
francés Roger Chartier, de la dltima generaciéon de la
Escuela de Annales, plantea que estos cuestionamientos a
la historia social son distintos a los que se habian hecho en
la primera mitad de la centuria, pues se trasladan de la
critica de la dependencia de la historia de otras disciplinas
— en especial a la adopcion del método de las ciencias
naturales — al cuestionamiento de la validez de la historia
como estudio del pasado:

El desafio lanzado a la historia a fines de la
década de 1980 es inverso al precedente. Yano se
basa en una critica de las costumbres de la
disciplina en nombre de las innovaciones de las
ciencias sociales sino en una critica de los
postulados de las ciencias sociales en si. Los
fundamentos intelectuales del asalto son claros:
por un lado, el retorno a una filosofia del sujeto
que rechaza la fuerza de las determinaciones
colectivas y de los condicionamientos sociales y
que intenta rehabilitar 'la parte explicita y
reflexionada de la accién'; por otro lado, la
importancia acordada a lo politico que
supuestamente constituye 'el nivel mas
abarcadot’ dela organizacion de las sociedades y,
para ello, proporcionar 'una nueva clave para la
arquitectura de la totalidad' (Chartier, 2005, p.
47).

La objetividad de la disciplina y el objeto mismo de sus
estudios pasan al banquillo de los acusados, después de

1. Autores como Lyotard, Habermas, Foucault, Derrida y Deleuze ocuparon
el lugar que en los debates politicos universitarios tenfan las discusiones
acerca de los 'modelos' de revolucion.

14 ISSN: 2215-7999 - Vol. 8 - 2017

Revista Institucional

que en la primera mitad del siglo la historia social parecia
haber “descubierto” unas “formas” de acercarse al
pasado. El indice acusador apunta, entonces al marxismo,
que habfa establecido cierto prestigio mas alld de sus
representaciones 'oficiales' — Althusser, Stalin — con
desarrollos tedricos desde la Escuela de Annales y la
Escuela de Frankfourt.

Burrow (2014) sostiene que las condiciones en las que el
marxismo cobra prestigio politico y académico en esta
primera mitad de siglo se deben a que “la revolucion rusa,
la crisis del 29 y la Depresion, en la medida que parecian
ser signos del colapso del capitalismo que habia
pronosticado Marx, ayudaron a impulsar la visiéon
marxista de la historia contemporanea y, como corolario,
también del pasado. En la década de 1930, el ascenso del
fascismo, ademas, parecfa anunciar la cercania de la
confrontaciéon final, quiza militar, entre comunismo y
capitalismo, después de haber sepultado el 'liberalismo
burgués” (p.573).

Por otra parte, se seflalan autores que resistieron al
determinismo marxista, citando nombres como Paul
Veyne, Hayden White y Michel de Certau que, segun
Roger Chartier (2005), cuestionaron ya no los
determinismos sino la misma validez de la disciplina
histérica, optando por explorar su parentesco con la
literatura “de ah{ deriva la cuestién principal en que se
basé el diagnéstico de una posible 'crisis de la historia' en
los afios 1980 y 1990 del siglo pasado. Si la historia como
disciplina de saber comparte sus férmulas con la escritura
de imaginacion, ¢es posible seguir asignandole un régimen
especifico de conocimiento? ¢la “verdad” que produce es
diferente de la que producen el mito yla literatura?” (p.22).
Chartier muestra, sin embargo, que voces como la de
Carlo Ginzburg plantearon el falso dilema entre la retorica
y la historia, pues si bien hay una narracién historica es
distinta de la narracion literaria.

En su resistencia tenaz a la 'mdquina de guerra escéptica’
posmodernista del 'giro lingtistico' o del 'giro retérico',
Carlo Ginzburg recordé varias veces que, en la posteridad
de la retorica aristotélica, prueba y retérica no son
antindémicas, sino que estan indisociablemente ligadas y
que, por otra parte, desde el Renacimiento la historia ha
sabido elaborar las técnicas eruditas que permiten separar
lo verdadero de lo falso. De ahi su firme conclusion:
reconocer las dimensiones retérica o narrativa de la
escritura de la historia no implica de ningtiin modo negarle
su condicion de un conocimiento verdadero, construido a
partir de pruebas y de controles. Por ello, el 'conocimiento
(incluso el conocimiento histérico) es posible' (Chartiert,

2005, p.23).



Aqui debemos detenernos en la relativizaciéon que hace
Reinhart Koselleck (2012) en sus reflexiones sobre la
historia conceptual cuando sostiene que “toda traduccién
al propio presente implica una historia conceptual” (p.10).
Para Cheirif Wolosky (2014) “la historia conceptual, en
tanto método heuristico de critica de fuentes, es la
condicion de posibilidad de una historia social que, por
antonomasia, no esta limitada al analisis de conceptos”

(p.-86).

Pero ademis se paso de la concepcion de la historia como
un relato literario, a la acusacién de ser un relato que no
daba cuenta de los cambios en el mismo campo literario,
Jacques Revel (2005) afirma que la historia habia quedado
ademds bajo la vieja escuela literaria de narraciéon
omnisciente y extradiegética: “De manera atin mas difusa,
la escritura de la historia se referfa, sin saberlo siempre, al
modelo clasico de la novela donde el autor-organizador
conoce y domina soberanamente los personajes, sus
intenciones, acciones y destinos; sabemos que se llegd
incluso a intentar mezclar los dos géneros. Pero desde
hace mucho tiempo la novela ha cambiado. Luego de
Proust, Musil o Joyce, su escritura histérica hace lo
mismo” (p.40).

Marxismo: del reduccionismo alalucha de clases

En este segundo aparte debemos revisar dos de los
escenarios que 'facilitaron' el asalto posmoderno: la
complejidad y contrariedad del trabajo de Marx y sus
versiones reduccionistas. En el primer aspecto, son bien
conocidas las elaboraciones que muestran las distintas
etapas del trabajo de Marx, que corresponden a su
desarrollo intelectual y a las tensiones politicas, pues
muchos de sus textos tuvieron como finalidad plantear
discusiones y propuestas 'urgentes' en el entonces
naciente movimiento obrero y no establecer una filosofia
de la historia como se pretendié desde el llamado
marxismo oficial, que contaba con la 'bendicién' de la
academia soviética.

El profesor Omar Acha (2013) en un texto acerca de la
obra de Edward P. Thomson sostiene que: “La naturaleza
polémica del marxismo comienza con su momento
marxiano fundacional. Esta presenta en la obra misma de
Karl Marx. Por ejemplo, no dice lo mismo el joven' Marx
de los Manuscritos de 1844 cuando denuncia las
'alienaciones' producidas por la 'propiedad privada' que el
Marx 'maduro’ que explica el 'fetichismo de la mercancia'
derivado dela 'l6gica del capital” (p.315).

En cuanto al segundo aspecto, dos autores 'marxistas’

dominaron la escolastica de los partidos comunistas y sus
reproducciones 'nacionales', Louis Althusser y Josep
Stalin. Althusser pretendié dar respuesta al complejo
funcionamiento de los estados modernos haciendo
énfasis en la existencia de una base econdémica
(estructura) y unas instituciones que la sostenian
(superestructura), la particular dialéctica materialista
althusseriana planteaba una opresion (reproduccion) de
esas instituciones en la base econémica. Ademas, defendia
la existencia de una 'filosoffa' y una 'ciencia’ marxistas
Althusser(1967) asegura que:

La doctrina marxista presenta, efectivamente, la
notable particularidad de estar constituida por
dos disciplinas tedricas distintas, unidas una a la
otra por razones histéricas y tedricas, pero en
realidad distintas una de la otra, por cuanto
tienen distintos objetos: el materialismo
histérico (o ciencia de la historia), y el
materialismo dialéctico (o filosoffa marxista).
Esta distincion ha sido confirmada por la
tradicion marxista, desde Marx y Engels hasta
Lenin y Stalin. Sin embargo, ha sido refutada por
otros tedricos marxistas, que la han alterado o
negado, reduciendo el materialismo histérico al
materialismo dialéctico, o a la inversa, el
materialismo dialéctico al materialismo histérico
(por ejemplo, Labriola, el joven Lukacs, y hasta el
propio Gramsci, en cierta medida) (p.3).

Por su parte, Stalin propone una de las ideas mas
extendidas por este 'marxismo oficial' cuando defiende la
extendida tesis de que la existencia determina la
conciencia:

Ta idea es la fuente de la vida social, afirmaban
los idealistas. A sujuicio, la conciencia social es el
fundamento sobre el que se construye la vida de
la sociedad. Por eso se les llamaba idealistas. Era
preciso demostrar que las ideas no caen del cielo,
que son originadas por la vida misma. En la
palestra de la historia aparecieron Marx y Engels,
que cumplieron a maravilla este papel.
Demostraron que la vida social es la fuente de las
ideas, por lo que la vida de la sociedad es el
fundamento sobre el que estd edificada la
conciencia social. Asi cavaron la fosa al
idealismo y desbrozaron el camino al
materialismo (Stalin, 1905).

Y si Althusser — quien a pesar de proponer un marxismo
en el que no parecia existir escenario para la lucha de
clases, piedra angular de la historiografia de Marx —
enfilaba sus ctiticas a Lukacs o Gramsci, Stalin se referia a
Leon Trotsky, quien desde el musculo de la tradicion
marxista se atrevia a cuestionar lo que habia de
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mecanicismo en sus conceptos. En la polémica con N.
Rozkov sobre la conciencia de clases, Trotsky sefiala los
errores de las predicciones de Marx en el Manifiesto
comunista cuando anunciaba el fin del mundo capitalista,
Trotsky sostiene que “el Marx de 1848 era, en punto a
utopia, un nifio de pecho en comparaciéon con muchos
actuales autématas infalibles del marxismo” y explica su
tesis sobre la formacion de la conciencia de clase:

El desarrollo técnico, la concentracion de la producciéon y
la elevacién de la conciencia de las masas, son
indudablemente condiciones previas del socialismo. Pero
todos estos procesos tienen lugar simultineamente; no
solo se empujan e impulsan mutuamente, sino que
también se demoran y limitan reciprocamente. Cada uno
de estos procesos, que se realiza en un nivel superior,
requiere un desarrollo determinado de otro proceso en un
nivel mas bajo. Pero el desarrollo completo de cadauno de
ellos es imposible una vez que los otros se han
desarrollado, a su vez separadamente, por completo

(Trotsky, 2000).

Pero fueron las versiones 'oficiales' las que prevalecieron
en este marxismo del siglo XX, a pesar de que Trotsky y
Gramsci realizaron los aportes mas importantes y de las
versiones mas ‘'heterodoxas' del marxismo como las
escuelas de Annales y Frankfort. Esta discusion nos abre
la puerta al tercet aspecto, al 'descuido’ marxista por los
problemas 'culturales’, sefialados también desde la propia
anatomia marxista, como ocurre con el historiador inglés
Edward P. Thompson quien, como sefiala Burrow, “tenia
evidentes rasgos marxistas, aunque no concedia excesivo
rigor a las nociones marxistas de los historicamente
correcto y, en especial, al determinismo econémico”
(Burrow, 2014, 537).

Por su parte, la Escuela de Historia Social Inglesa, liderada
por E. P. Thompson, no solo desarrollé un concepto de
conciencia de clases bastante similar al de Trotsky, sino
que cuestiono el mecanicismo del modo de produccion y
volvi6 a ubicar al centro del marxismo lalucha de clases:

Elanalisis thompsoniano de la clase como una formacién
historica es util para mostrar el caracter contingente de la
realidad de clase concreta, que no es deducible ni
capturable en una condicién social-material sin la cual es,
sin embargo, incomprensible. No es que la experiencia de
clase pueda ser vivida mas alld de las condiciones
materiales; el problema consiste en establecer el
interjuego entre los condicionamientos econémico-
sociales, las dimensiones de la conciencia, las formas
culturales y las acciones de lucha entre las clases, para
establecer empiricamente la generacion de aquella
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realidad. En efecto, para Thompson la formacién de una
clase solo se consuma una vez forjada antagonistamente
su “conciencia” (Burrow, 2014, p.537).

Pese a estas contradicciones en el seno mismo del
marxismo, Burrow seflala como balance que “los
marxistas, tanto los que teorizaban como los
historiadores, habfan prestado escasa atencién a como en
realidad la conciencia de clase se habfa formado: tendia a
suponerse que se seguia casi de manera automatica de la
produccion en fabricas; de la negociacion de salarios y de
condiciones que les hizo unirse y disciplinarse en una
accion colectiva, y quizas los expertos marxistas de la clase
media les ayudaron a articular sus intereses y su papel
historico (Burrow, 2014, p.577). La imposicion del
estalinismo como marxismo 'oficial', su crisis de final de
siglo y la irrupcién de los nuevos determinismos
culturalistas, ponen en el escenario otra vieja 'nueva'
cuestion y es la necesidad de revisar la tradiciéon marxista
dispersa en Trotsky y Gramsci, Thompson y Hobsbawn,
Frankforty Annales, transitar del determinismo del modo
de produccién a la lucha de clases, para enfrentar la sin-
salida posmoderna.
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